Rada Pracownikéw
Wojskowych Zaktadow Uzbrojenia S.A. . _
w Grudzigdzu Grudzigdz 30 maja 2014 roku

Do
Wojskowego Sadu Okregowego
w Poznaniu

za posrednictwem:

Wojskowej Prokuratury

Garnizonowej w Szczecinie
ul. Piotra Skargi 34/35

70-965 Szczecin 5
Vs cud 34 Wak(RE| 14

1.Rada Pracownikéw
Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia S.A. w Grudziadzu
2. Komisja Zaktadowa NSZZ , Solidarno$¢”
Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia S.A. w Grudziadzu
3. Zarzad Zaktadowy NSZZ Pracownikéw Wojska
Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia S.A. w Grudziadzu

adres dla wszystkich podmiotow:

ul. Parkowa 42, 86-300 Grudzigdz

sygn. akt.: Pg. SI. 15/14

PISMO PROCESOWE

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych zazalenia:

1. W zatgczeniu przedktadam podpisane wtasnorecznie zazalenie na postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa,



2. Precyzujac ztozone zazalenie wskazuje, ze zaskarzam to postanowienie w

catosci oraz:
A. orzeczeniu temu zarzucam:

a) obraze przepisébw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 17§1 pkt 2 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz
zachodzi brak znamion czynu zabronionego, w zwigzku z dokonaniem
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw,

b) obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$é orzeczenia, to
jest art. 17§81 pkt 2 w zw. z art. 10 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania w zakresie wystarczajacym do

ustalenia, iz miato miejsce dokonanie czynu zabronionego,

c) biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
bedacy nastepstwem naruszenia wymienionych powyzej przepisow

polegajacy na:

- przyjeciu, ze nie istniaty podstawy do wykluczenia z postepowania
przetargowego Wykonawcy,

- pominieciu faktu wystapienia w trakcie odbioru przez uzytkownikéw
sprzetu okolicznosci uzasadniajacych przyjecie faktu nienalezytego

wykonania umowy przez Wykonawce,

a w konsekwencji, przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie brak jest

Znamion czynu zabronionego

B. podnoszac powyzsze zarzuty wnosze o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie:

Wnoszac niniejsze zazalenie wskaza¢ nalezy, 2e wydajac zaskarzone

postanowienie naruszono przepisy procedury majace istotny wptyw na tre$é wydanego
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orzeczenia, to jest art. 17§1 pkt 2 w zwiazku z art. 7 oraz 10 k.p.k. Dokonano bowiem
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie
przeprowadzono réwneiz czynnosci wyjasniajgcych w wystarczajacym zakresie, co

pozwolitoby na ustalenie, iz dokonano czynu zabronionego.

Powyzsze naruszenie przepisow procedury doprowadzito w konsekwencji do
poczynienia przez Prokuratora btednych ustalen faktycznych i stwierdzenia, ze brak jest
podstaw do przyjecia wypetnienia przez osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie i
realizacje postgpowan o zamoéwienie publiczne w przedmiocie remontu armato haubic

wz. 77 DANA znamion czynu zabronionego.

Takie stanowisko organu postepowania nie moze zostaé usankcjonowane z

przyczyn co najmniej wskazanych w niniejszym piémie.

Wydanie decyzji procesowej dokonano w gtéwnej mierze w oparciu o analize
dokumentéw oraz rozpytanie dokonane w stosunku do o0séb zatrudnionych lub
petnigcych stuzbe w JW. 4224,

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, a nastepnie podejmujac na jego podstawie decyzje
procesowe organ stwierdzit, ze na zadnym etapie nadzoru nad realizacjg umowy nr
58/2013 az dnia 21 marca 2013 roku nie doszto do niedopetnienia obowigzkéw przez
uczestnikéw obrotu prawnego. Jednakze prokuratura nie pochylita sie w ogodle nad
kwestia pierwotna, a dotyczaca uwarunkowan prawnych i faktycznych w jakich

dokonywano nadzoru nad realizacjg umowy.

W toku przetargu Zamawiajacy postawit wytacznie wobec dostawcy krajowego
wymaganie, okreslone w §4 ust. 4, przeprowadzenie sprawdzenia sprzetu przez
strzelanie w oparciu o instrukcje sygn. Uzbr. 2576/89.

Dokument ten, o nazwie: System obstugowo — naprawczy sprzetu uzbrojenia i
elektroniki” (wyd. MON, Szefostwo Stuzby Uzbrojenia i Elektroniki, Warszawa 1990 rok)
W punkcie 2.6.4. (str.21) wskazuje, ze: ,Przestrzeliwanie na celno$é wozow bojowych i
artylerii samobieznej przeprowadza sie po: - naprawie kapitalnej lub modernizacji



kompleksowej czotgéw; - naprawie $redniej z demontazem armaty; -wymianie w wozie
bojowym armaty lub poszczegéinych jej zespotéw majacych wptyw na celnosé.”

Skoro wiec przedmiotem umoéw byto wykonanie remontu giéwnego czesci
specjalnej armato haubicy, to zgodnie ze wskazanym dokumentem w trakcie odbioru

nalezato wykona¢ przestrzeliwanie na celno$é.
Tymczasem w stosunku do dostawcy zagranicznego zaniechano tego wymogu.

Fakt niewykonania badan strzelaniem na celno$é zostat ujawniony w toku odbioru
poszczegdinych jednostek sprzetu przez Uzytkownika. Jak na przykiad wskazano w
notatce stuzbowej sporzadzonej w 11 p.a. Wegorzewo (zatacznik do protokotu przyjecia
- przekazania nr 72/2013 z dnia 21.11.2013r. wozu nr fabryczny 0269) komisja

stwierdzita w pkt. IV brak wykonania sprawdzenia strzelaniem na celnosé.

Analogiczne zarzuty postawiono w stosunku do wozu nr fabryczny 0523 (zatacznik
do protokotu przyjecia - przekazania nr 73/2013 z dnia 21.11.2013r.)

Stad tez w celu wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy koniecznym bylo, w
toku czynno$ci sprawdzajacych, co najmniej wyjasnienie jakimi kryteriami i przyczynami
kierowat sie¢ Zamawiajacy opracowujac Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz przygotowujac postanowienia umowne odmiennie regulujagc warunki odbioru

sprzetu po naprawie w stosunku do wykonawcéw krajowych i zagranicznych.

Odpowiedz na te kwestie jest istotna z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej

osbb odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje zamoéwienia.

Instrukcja nr 2578/89 jest aktualna i obowigzuje w Sitach Zbrojnych RP. Natomiast,
sprawdzenie 152 mm ahs wz 77 DANA przez strzelanie wykonuje sie w Polskich Sitach
Zbrojnych wedtug instrukcji 117/92 — ,Instrukcja badania strzelaniem 152 mm armato
haubicy samobieznej wz.77". Tym samym odstapienie, wobec wykonawcy
zagranicznego od wymogéw sprawdzenia armato haubic po wykonanym remoncie,
wediug obowigzujacych w MON procedur, stanowi naruszenie obowigzujacych
przepiséw.



W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze w zakresie tym istniejg podstawy do
przyjecia, ze mogto dojs¢ do popetnienia czynu zabronionego.

Znamienne réwniez jest to, ze w stosunku do przywotanych wyzej armatohaubic o
numerach fabrycznych 0523 i 0269 stwierdzono brak badan diagnostycznych
dopuszczajacych pojazd do ruchu oraz pozostawienie wozéw z oponami o ponad 20
letnim resursie. Pomimo zobowigzania si¢ do usuniecia tych nieprawidtowosci

Wykonawca nie usunaf ich do dnia dzisiejszego.

Tymczasem, jak wynika z dokumentéw postepowania przetargowego po
ujawnieniu faktu zaistnienia licznych usterek, w dniu 22 stycznia 2014 roku Dowédca
jednostki JW. 4224, wystawit dokument, bedacy listem referencyjnym, w ktérym
stwierdzit, ze umowa zostata wykonana z nalezytg starannoscig, a pracownicy firmy
(STV POLSKA sp. z 0.0.) wykazali si¢ profesjonalizmem, wysokimi kompetencjami i
rzetelnoscia.

Podejmujac decyzje procesowe organ, jak stwierdzono w tresci postawienia (str7-
8) ze zapoznat sig z trescig protokotéw odbioru technicznego. Jednakze w toku oceny
prawno karnej organ w ogéle pominat analize przywotanych wyzej protokotow przyjecia
— przekazania, w ktorych ujawniono usterki i braki w wykonanym remoncie sprzetu.
Juz tylko ten fakt winien stanowi¢ podstawe do stwierdzenia uchybienia organu w

zakresie ustalenia stanu faktycznego.

Sam organ podejmujac decyzje wskazat, ze analiza zebranych materiatow nie
potwierdzita aby zaszty, przewidziane w przepisach ustawy prawo zamoéwien
publicznych ( w tym art. 24) okolicznosci, ktére przemawiatyby za koniecznoécig
wykluczenia firm STV POLSKA sp. z 0.0. i STV Group a.s. w Pradze z postepowania
przetargowego nr 7/14. Swoja ocene opart on o fakt, ze Zamawiajacy pomimo
ujawnionych usterek nie uznat, ze wykonawca nie wykonat powierzonego mu zadania
nalezycie i nie natozyt na Wykonawce kary umownej. Tym samym organ w ogéle
zaniechat dociekan dlaczego Zamawiajacy uznat ujawnione usterki i okolicznosci
niewykonania umowy w sposéb nalezyty za istotne. W konsekwencji umkneto organowi

dokonanie wtasnej oceny tych faktéw, do ktérej to czynnosci jest zobowigzany. Taka



postawa organu doprowadzita wprost do uznania, ze brak jest w tym zakresie znamion
niedopetnienia obowiazkdow.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze taka analiza zaniechan lub podjecia czynnoéci

przez osoby zobowigzane do nadzoru nad realizacjag zamoéwienia w ogdle umyka
jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia jej legalnosci i rzetelnosci, co w konsekwenciji
prowadzi do wniosku, ze decyzja procesowa podjeta zostata bez rozwazenia wszelkich
okolicznosci sprawy.
Nie sposob zauwazy¢, ze organ nie dokonat w ogdle analizy zachowania podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje umowy nr 58/2013, a nastepnie za prowadzenie
postgpowania przetargowego nr 7/2014 w kontekscie pos$wiadczenia nieprawdy w
dokumentach przez siebie wystawionych, a ktére to dokumenty zostaty nastepnie uzyte
w toku postepowania przetargowego nr 7/2014.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze prawidtowa ocena wydanych decyzji
procesowych prowadzi do wniosku, ze sg one merytorycznie nieprawidtowe. W
konsekwenciji istnieja podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy do dalszego prowadzenia prokuratorowi.

Podjecie dalszych decyzji procesowych bedzie mozliwe dopiero po wszechstronnej

analizie zebranego materiatu w sprawie, a takze przeprowadzeniu dalszych czynnosci
zwigzanych z ustaleniami dotyczacymi nadzoru nad realizacja umowy nr 58/2013, a
takze ustaleniami co do sposobu procedowania w postepowaniu przetargowym nr
7/2014.
W szczegolnosci koniecznym jest bowiem ustalenie w oparciu o jakie dokumenty i w jaki
sposo6b opracowane dokonano odbioru armato haubic od kontrahenta, a takze kto i na
jakiej podstawie podejmowat decyzje o zwolnieniu kontrahenta zagranicznego z
obowigzku wykonania proby strzelania na celno$¢ podczas odbioru sprzetu po
remoncie.

PRZEWODNICZACY
Rady Prg’ 10s

Henrfk MIRA



